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ABSTRACT

The paper critically addresses 4 Theory of Justice. 1t is first illustrated that Theory implies a
paradigm shift at the time of its publication. This is followed by a critical analysis of central
aspects of Theory, especially the reflexive equilibrium and the difference principle. The paper
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Niemand wird dieser Einschitzung widersprechen, dal der vor emmem
Jahrhundert in Baltimore geborene Philosoph John Rawls mit semem ersten
groBen Werk und dem trotz zahlreicher weiterer Veroffentlichungen, auch
Monographien, bedeutendsten Schrift aus seiner Feder, der Theory of Justice,
emen philosophischen Klassiker geschrieben hat. Meme Grinde fir diese
Einschitzung stelle ich 1m folgenden vor. Zuvor seien mir aber einige personliche
Bemerkungen erlaubt. Und den SchluR bilden Argumente fiir meine Behauptung,
daB Rawls wie kaum ein anderer Moral- und Politikphilosoph der zweiten Hilfte
des letzten Jahrhunderts heute noch und in Zukunft in hohem MaR lesenswert 1st.

" Nithere Uberlegungen vom Autor in: Gerechtigkeit denken. John Rawls® epochales Werk der
politischen Philosophie, Verlag Karl Alber: Freiburg/ Breisgau 1. und 2. Auflage 2021.
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1. PERSONLICHE VORBEMERKUNGEN

Ich hatte das Glick, Rawls’ Denken schon im Herbst 1970, vor der
Veroffentlichung seiner 7heory, kennenzulernen. Ich war damals, 1mm
akademischen Jahr 1970/71, Visiting Scholar an der emzigen der Ivy-League
Unuversititen emer Millionenstadt, die trotz der emschligigen Schwierigkeiten diese
Sonderstellung nicht aufgegeben hat, an der Columbia University in the City of New
York. Rawls’ 7heory war zwar noch nicht erschienen. Trotzdem sprach man von
dem Harvard Philosophen mit erwartungsvoller Hochachtung. Der in Deutschland
und auch andernorts auf dem Kontinent noch so gut wie unbekannte Rawls hatte
namlich etliche so emdrucksvolle, well die damaligen Debatten geradezu
revolutionir verindernde Aufsitze veroffentlicht wie ,Justice as Fairness® (1958)
und , The Sense of Justice® (1963), wie ,Distributive Justice: Some Addenda“
(1967) und ,, The Justification of Civil Disobedience® (1969).

Damals sammelte 1ch Anregungen fiir eine Habiltationsschrift, die von ithrem
Thema her deutlich von meiner Dissertation verschieden sein sollte. Da diese
emem antiken Autor, Aristoteles, zudem einer methodischen Frage, dessen Modell
emer genuin praktischen Philosophie, gewidmet war, sollte es jetzt auf emn
zeitgenossisches und systematisches Problem ankommen, einen Beitrag zu einer
Ethik offentlicher Entscheidungsprozesse, die spiter unter dem Titel Strategien der
Humarutit erschien.

In Erwartung von Anregungen seitens Rawls besorgte ich mir rasch die Aufsitze,
las sie mit wachsendem Interesse und widmete emer Ausemnandersetzung mit
Rawls’ zwer methodischen Grundgedanken ein eigenes Kapitel: ,,6. Gerechtigkeit
und Nutzenkalkulation (Rawls)“. Dort erortere ich nach emem Blick auf Rawls’
systematischen Grundgedanken, die Gerechtigkeit als Fairnel!, nacheinander ,,die
rationale Wahl von Gerechtigkeitsprinzipien® und das ,,methodische Korrektiv:
yreflective equilibrium®.

Fir memen eigenen Versuch einer ,, Theorie der politischen Gerechtigkeit®
wartete 1ch noch eme Reihe von Jahren, in denen ich mich erst mit dem groReren
Umfeld, dem philosophischen Blick auf Recht und Staat, vertraut machen wollte.

Vom Hauptwerk selber fasziniert - mittlerweile war es erschienen - , sowohl
den Grundgedanken als auch den zahlreichen Teil- und Zusatzthemen, ferner dem
systematisch ~ zupackenden  Argumentationsstil  und  den  weitliufigen
philosophiegeschichtlichen Hintergrundkenntnissen, lief ich mich auf eine
ausfithrliche Besprechung des englischen Originals ein - die deutsche Ubersetzung
war erst unterwegs -, die dann, vermutlich als die erste, zumindest als die erste
lingere Rezension in der Philosophischen Rundschau erschien.

Die Lektire des Hauptwerkes zeigte, wie sehr Rawls trotz der wielen
Erginzungen, Verfeinerungen, auch Anderungen in den genannten Abhandlungen
sich schon mehr und mehr an seine 7heory heranarbeitete. Damit bietet er ein
nachahmenswertes Vorbild fiir den langen Atem, den man fir das Verfassen eines
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nicht nur umfangreichen, voluminosen, sondern auch i der Sache groRes Werks
benotigt. Um emen Einblick in dieses geduldige Heranreifen-Lassen zu bieten,
habe ich die genannten vier Aufsitze 1im Jahr 1977 zusammen mit einem Vorwort
von John Rawls, mener Emfithrung in ,Rawls’ Theorie der politisch-sozialen
Gerechtigkeit” und Literaturhinweisen zur Gerechtigkeit und sowohl von als auch
zu Rawls herausgegeben.

Gewissermallen als Gegenstiick dazu bat mich einer der fir die renommierte
Reihe , Theorie-Diskussion®  Verantwortlichen, Jirgen Habermas, emen
Sammelband von Interpretationen und Kritiken Rawls” herauszugeben. In den drei
Teilen ,I. Fragen der Methode®, ,II. Die Prinzipien der Gerechtigkeit“ und ,,I11.
Wirtschafts- und sozialwissenschaftliche Aspekte kommen nach memer
,Kritischen FEinfiihrung m  Rawls’ Theorie der Gerechtigkeit®  sowohl
englischsprachige Autoren zur Sprache wie Brian Barry, P.H. Nowell-Smith,
H.L.A. Hart, Richard W. Miller, Kenneth J. Arrow, Benjamin R. Barber und
Amartya K. Sen als auch mit Origmalbeitrigen die deutschen Autoren Norbert
Hoerster, Karl G. Ballestrem und Michael Gagern.

Diese personlichen Vorbemerkungen erkliren, das versteht sich, weder Rawls’
iiberragende Bedeutung noch mein Interesse, sich mich mit thm immer wieder neu
zu beschiftigen. Sie bieten aber Anlak, dem Gewicht emes Werkes
nachzuforschen, mit dem ich mich mittlerweile fiinf Jahrzehnte lang immer wieder
neu auseinandergesetzt habe, zum Beispiel bei der ersten franzosischen Vorstellung
der Theory. Individu et justice sociale. Autour de John Rawls (1988), bel
Symposien, die ich zur Theorie der Gerechtigkeitund dem zweiten systematischen
Hauptwerk Politischer Liberalismus und dann in der Reihe ,Klassiker auslegen®
herausgegeben habe.

Ich hatte das Gliick, von John Rawls als Visiting Scholar semer Universitit
eingeladen, mit thm personlich diskutieren zu koénnen und  1thn daber als
auBergewohnlich bescheiden-hebenswiirdig Person kennenzulernen. Mittlerweile
Kant-Freund geworden, konnte ich eine seiner letzten Vorlesungen, diese zu Kant,
horen, dabeir seine Fihigkeit bewundern, aus einer umfassenden Kenntnis heraus
ohne weitliufige Hinfithrungen und Nebenwege rasch zu den i sachlicher Hinsicht
entscheidenden Fragen und den dafiir enschligigen Begriffen und Argumenten zu
kommen.

Zum Doppeljubilium, 50 Jahre nach Erscheinen der 7heory und 100 Jahre
nach der Geburt ithres Autors, habe ich meine Rawls-Ausemnandersetzungen in
emem Biichlein zusammengefallt: Gerechugkeit denken. John Rawls’ epochales
Werk der politischen Philosophie. Dall es nach wenigen Wochen eine zweite
Auflage erhielt, zusammen mit einem Nachwort zur aktuellen Coronapolitik und
Kntik an Karl Lauterbachs dazugehorigen Interpretation, zeigt, dal das Interesse
an Rawls’ Gerechtigkeitsdenken nicht verebbt ist.
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2. FINE ERSTE  WERTSCHATZUNG: DER  FUNFFACHE
PARADIGMENWECHSEL

Binnen wemniger Jahre erfihrt Rawls’ 7heory eme Debatte, die nach ihrer
Quanttit industrielle AusmaRe erreicht. Das Werk, das ohne Zweifel keine
leichtflussig zu lesende Schrift, vielmehr ein ,gelehrter Wiilzer® 1st, hat allein i
Deutschland bislang 26 Auflagen erhalten und ist, was man sonst nur von Romanen
kennt, in mehr als zwer Dutzend Sprachen tbersetzt, zudem nur im englischen
Original in bemahe 400.000 Exemplaren gedruckt worden.

Dieser fir emn philosophisches Fachbuch singulire Erfolg verdankt sich weder
emem Zufall noch emer breit angelegten Werbekampagne. Der Grund liegt
vielmehr 1n emner Reihe so tiefgreifender Verinderungen der damaligen
philosophischen Debatten, dass sie den Rang von Paradigmenwechseln, msgesamt
sogar funf Paradigmenwechseln erreichen.

Rawls’ radikale Neuerungen beginnen mit der Entmachtung der damals
vorherrschenden Metaethik. Withrend diese die normative Ethik beiseiteschiebt
und sich lieber auf die Bedeutungsanalyse von ethischen Grundbegriffen wie ,,gut®
oder ,,Gewissen“ und auf die emer philosophischen Ethik angemessene Methode
konzentriert, dringt Rawls diese Aufgaben in den Hintergrund. Statt dessen laRt er
sich wieder auf die normative Ethik ein.

Dort, wo 1m englischen Sprachraum doch normative, moralische Fragen
behandelt wurden, vertrat man weithin einen Utilitarismus. Rawls hingegen, zweiter
Paradigmawechsel, lehnt thn vehement ab und setzt sich, hier vor allem von Kant
mspiriert, fur die Gerechtigkeit ein, die er als Fairnel bestimmit.

Dabel nimmt er fiir sein Thema, wihrend in Deutschland die in den 50er und
60er Jahren einsetzende Rehabiliierung sehr stark philosophiegeschichtlich
orlentiert 1st, eine weit stirker systematische Erorterung vor.

Ber 1hr, nichster Paradigmawechsel, pflegt Rawls ein hohes MaR an
Interdisziplinaritit, ber dem er sich namentlich auf die Sprache der Wirtschafts-
und Sozialwissenschaften, der Theorie rationaler Entscheidung, emschlieRlich de
Wohlfahrtsokonomie und der Spieltheorie, einliit.

Nicht zuletzt macht er sich mit dem Gedanken sozialer Grundgiiter (,,social
primary goods®) fiir empirische Theorien anschlulfihig.

8. EINE UBERZEUGENDE GRUNDINTUITION: GERECHTIGKEIT
ALS FAIRNER

Fiir schlechthin neu hilt Rawls seine Gerechtigkeitstheorie nicht, schon deshalb
nicht, weil die einschligigen Uberlegungen der abendlindischen Philosophie bis zu
deren Anfingen, den beiden Kirchenvitern Platon und Aristoteles zuriickreichen
und Rawls keineswegs e davon grundverschiedenen Gerechtigkeitsbegriff
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vertreten will. Ahnlich wie Kant mit dem kategorischen Imperativ keine neuartige
Moral, sondern lediglich emme ,neue Formel® fiir die weithin bekannte Moral
aufstellen will, so erkennt auch Rawls fiir sein Thema ein allseits bekanntes und
anerkanntes Verstindnis an. Dieses setzt sich aus zwe1 Gesichtspunkten zusammen.
Nach seinem Rang gilt die Gerechtigkeit nicht als die einzige, aber als die
schlechthin erste soziale Tugend. Da sie nicht weniger wichtig als die Wahrheit fiir
Gedankensysteme 1st, darf sie nicht etwa wegen anderer sozialer Gesichtspunkte
wie Effizient und Stabilitit emgeschrinkt werden. Denn, so Rawls’ mhaltlicher
Gesichtspunkt, besitzt jeder Mensch, und zwar jeder emnzelne fiir sich und nicht fir
thn als Mitglied eines Kollektivs, wie der Utilitarismus voraussetzt, eine
»Unverletzlichkeit, die auch im Namen des Wohles der ganzen Gesellschaft nicht
aufgehoben werden kann® (7heory, § 1).

In deren Rahmen hat Rawls’ poimntierte Krittk am Utihitarismus sich als so
tiberzeugend erwiesen, dak der Utilitarismus seine vormalige Dominanz selbst in
der Anglophonie verloren hat. Umso erstaunhcher 1st die Reputation, die Peter
Singer mit seinem in der angewandten Ethik vertretenen Utilitarismus vielerorts
genieBt. Es versteht sich, da man von Rawls’ Utilitarismuskritik nicht tiberzeugt
sein mufl. Man diirfte aber erwarten, dall Singer beispielsweise in der Praktischen
Lthik (1984, orig. 1979) sich intensiver mut Rawls’  Utihtarismuskritik
auselmnandergesetzt hitte.

Rawls gelingt es bekanntlich, die Grundintuition, die Gerechtigkeit als FairneR,
in zwel Gerechtigkeitsgrundsitzen zu prizisieren. Unter Voraussetzung sowohl der
Unverletzlichkeit als auch der damit verbundenen Utilitarismuskritik folgt der erste
Gerechtigkeitsgrundsatz wie von allein: daR es auf Elementare ankommt und m
bezug auf sie jedermann das gleiche Recht auf das umfangreichste Gesamtsystem
gleicher Grundfreiheiten zusteht. Fir diesen Grundsatz sprechen zwel
Nebenargumente.

Nach dem ersten Nebenargument vertritt schon Rawls’ philosophisches Vorbild,
Kant, diesen Grundsatz namlich in der Rechtslehre, dort im § B als Antwort auf
die Frage: ,Was 1st Recht?”. Kant versteht diese Frage nicht m emnem
positivrechtlichen, sondern 1im rechtsmoralischen Sinn und antwortet dann 1n
geringer Variante zu Rawls: ,Das Recht 1st also der Inbegnift der Bedingungen,
unter denen die Willkiir des emen mit der Willkiir des andern nach einem
allgemeinen Gesetz der Freiheit zusammen veremigt werden kann.*

Nach  dem  anderen  Nebenargument  stmmt  Rawls’ erster
Gerechtigkeitsgrundsatz weitgehend mit emem Gedanken tiberein, der nach einer
lingeren Vorgeschichte spitestens seit der Allgemeinen Erklirung der
Menschenrechte von 1948 seitens der Vereinten Nationen zu einem globalen, alle
Staat Uberschreitenden Bestandtell des RechtsbewuBtseins der Menschheit
geworden 1st. Es 1st der Gedanke unveriauRerlicher und unverletzlicher
Menschenrechte, die in systematischer Hinsicht bei den Freiheitsrechten beginnen.
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Allerdings endet ber 1thnen die Liste von Menschenrechten nicht. Deshalb
tiberzeugt Rawls auch damit, daR er auf seinen ersten Grundsatz emen zweiten
folgen Likt. Wiithrend es dem ersten um personliche und politische Rechte geht,
betrifft der zweite materielle und immaterielle Interessen. Nicht ganz unumstritten,
aber doch weithin anerkannt ist, daR der Grundsatz soziale und wirtschaftliche
Ungleichheiten zuliRt. Erneut unstrittig 1st, daf dafiir eine faire Chancengleichheit
hinsichtlich Amtern und Positionen bestechen muR, die Rawls tibrigens sehr
anspruchsvoll ausbuchstabiert: ,Menschen mit gleichen Fihigkeiten und gleicher
Bereitschaft, sie emzusetzen“, miussen ,gleiche FErfolgsaussichten® und auch
yemigermalen dhnliche kulturelle Moglichkeiten® haben. Weiterhin tiberzeugt der
von Rawls eingebrachte Gesichtspunkt der Generationengerechtigkeit. Diese wird
freihich mit dem ,gerechten Spargrundsatz® auf das Thema der erlaubten
Staatsverschuldung verkiirzt, die 6kologische Perspektive hingegen fehlt.

Dazu eine Bemerkung nur i Klammern: Beim anderen Philosophen der
mntergenerationellen Gerechtigkeit, Hans Jonas, ist zwar der 6kologische Aspekt
wichtig, aber so gut wie exklusiv wichtig, wihrend Rawls” Gesichtspunkt fehlt - eine
erstaunliche Teilblindheit zweier hochreflektierter Denker.

Rawls’ beide Gerechtigkeitsgrundsitze zusammen belaufen sich auf jene Rechts-
und Staatsordnung, die mindestens 1m Westen als politisches Leitbild angesehen
wir: ein fretheitliche und sozialer Rechtsstaat, eimne konstitutionelle Demokratie, in
die qua Marktwirtschaft eme Wettbewerbswirtschaft eingebunden ist und die auch
hinsichtlich der kiinftigen Generationen Gerechtigkeit zu tibern hat.

Zusitzlich zum Dehizit am 6kologischen Aspekt werfen Rawls” Grundsitze ein
weiteres Problem auf, im zweiten Grundsatz das sogenannte Unterschiedsprinzip
erhalten: dak die erlaubten sozialen und wirtschaftichen Ungleichheiten den am
wenigsten Begilinstigten den groltmoglichen Vorteil bringen sollen. DaR die ,least
advantaged®, wie es im Original heilt, nicht unbeachtet bleiben durfen, versteht sich
fir jede Gerechtigkeitstheorie. Nicht ganz so selbstsverstindlich, aber doch
plausibel 1st, sich am Vorteil dieser Gruppe zu orientieren. Problematisch ist
jedoch, dall sie den groRtmoglichen Vortell erhalten sollen. DaR 1hnen das
sogenannte Existenzminimum zu garantieren ist und dieses nicht zu kleinlich
ausfallen darf, daR der Sozalstaat sich um ein fir alle Gruppen und Schichten
offenes  Bildungswesen kimmern muf, dal er Verantwortung fiir
Arbeitsmoglichkeiten und bezahlbaren Wohnraum, nicht zuletzt fiir ein allen
Burgern  zugingliches  Gesundheitswesen — trigt, erschemt schon aus
freiheitstheoretischen und demokratietheoretischen Grinden als geboten. Gegen
die Forderung, sich vornehmlich an den Schlechtestgestellten zu orientieren und
diese moglichst gut zu stellen, sind aber Bedenken erlaubt. Zumindest sollte n
dieser Hinsicht der tibliche politische Streit zulissig sein, statt thn mit dem
Argument ,VerstoR gegen emen Gerechtigkeitsgrundsatz® von vornherein
abzublocken. Das Rawls’ Unterschiedsprinzip zugrundeliegende Mall an
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Egalitarismus  mag politisch  wilkommen sein, gegen den Rang, em
unveriulerlicher Bestandteil des Gerechtigkeitsdenkens zu sein, darf man aber
Ruckfragen stellen.

4. UBERLEGUNGSGLEICHGEWICHT ODER THEORIE DFER US-
VERFASSUNG?

Rawls’ Gerechtigkeitstheorie, in ithrem Grundgedanken von Kants Idee der
Autonomie nspiriert, besteht in emner mit den Mitteln der Entscheidungs- und
Spieltheorie modernisierten Vertragstheorie. Da dies bekannt und auch wiel
diskutiert worden 1st, lasse ich diese Seite von Rawls’ Gerechtigkeitstheorie beiseite.
(Fir memne Einschitzung s. Im erwihnten Rawlsbiichlein S. 38 ff.). Statt dessen
gehe auf den damit zwar verbundenen, aber doch relativ eigenstindigen
methodischen Gedanken der 7heory e, auf das ,reflective equilibirum®, das
Uberlegungsgleichgewicht.  Danach  sollen  wohliiberlegte  Gerechtigkeits-
vorstellungen 1n emen widerspruchsfreien, kohirenten Zusammenhang gebracht
werden.

Nach dem Vertragsgedanken schemt Rawls die schlechthin richtigen
Gerechtigkeitsprinzipien begriinden zu wollen. GemiR der zweiten Methode 1st
sein Anspruch aber weit bescheidener. Es geniigt thm wie gesagt, n schon
vorfindlichen  Gerechtigkeitsiiberzeugungen  etwaige  Inkonsistenzen — zu
tiberwinden. Eine Reihe von Fragen dringen sich hier auf.

Zum ersten: Woher nimmt Rawls die Uberzeugungen? Braucht er nicht schon
ein  Vorverstindnis, das ihm erlaubt, gewisse Uberzeugungen als
Gerechtigkeitsiiberzeugungen zu 1dentifizieren? Und: Woher stammt dieses
Vorverstandnis?

Daran anschlieRend: Liegt nicht hier eine, vielleicht sogar die erste Aufgabe einer
Gerechtigkeitstheorie, dieses Vorverstindnis aufzusuchen und irgendwie zu
rechtfertigen (wobe1l durchaus mit dem sogenannten hermeneutischen Zirkel zu
rechnen 1st)?

Als dntte Riickfrage: Wenn sich Inkonsistenzen zeigen, wie will man sie
methodisch ausmerzen? Gibt es verschiedene, untereinander nicht kompatible
Gerechtigkeitsauffassungen, welche von thnen hat dann einen Vorrang, der erlaubt,
von 1thnen aus die Konsistenz aufzusuchen?

Auf diese Fragen finden sich ber Rawls keimne zufriedenstellende Antworten.
Rawls  fithrt micht emmal eme Reithe von 1hn  (berzeugenden
Gerechtigkeitsauffassungen an. Mehr im Voriibergehen erfihrt man, da fiir thn
zwel Auffassungen ein tiberragendes Gewicht haben, die religiose Toleranz mit der
Glaubens- und Gewissensfreiheit und die kompromiflose Ablehnung von
Sklaverei. Von diesen beiden zweifellos iberzeugenden
Gerechtigkeitsauffassungen kann man durchaus Rawls’ Grundgedanken die
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wechselseitige Anerkennung der Menschen als freier und gleicher Personen
rechtfertigen. Die Methode wire aber weniger die des Uberlegungsgleichgewichts
als die emner Art von Abstraktion von emnem hochplausiblen Vorverstindnis, so dall
dieses  Vorverstindnis  sich  als  der methodisch entscheidende —erste
Argumentationsschritt erweist.

Wer iiber eme auch nur mimimale Kenntnis der Geschichte der Veremigten
Staaten verfigt, der weik, dal die beiden genannten Gerechtigkeitsauffassungen
hier eme tiberragende Rolle spielen. Zu Beginn ist es die religiose Toleranz bzw.
Glaubens- und Gewissensfreiheit, denn der Vorliaufer der USA, die Neuengland-
Staaten werden von Religionsfliichtlingen gegriindet, nimlich von christlichen
Gruppierungen, die in threm Heimatland, GroRbritanmen, verfolgt wurden. Im
Verlauf der Geschichte 1st es die Sklaverei, auf deren Abschaffung die Nordstaaten
groRen wert legten, wihrend die Studstaaten sie beibehalten wollten, deshalb 1hre
Trennung von der US-Union erklirten, was zum Sezessionskrieg fiihrte.

In semnem zweiten Hauptwerk, dem Politischen Liberalismus (= PL) geht Rawls
mit der Orientierung an seinem Heimatland noch emen Schritt weiter. Nachdem
er zuvor sich an der Idee der konstitutionellen Demokratie orientiert hat, nimmt er
jetzt das allerhochste Gericht der USA, den Supreme Court, zum Vorbild. Beim
neu eingefithrten Begrift der offentlichen Vernunft - dazu noch spiter - nennt
Rawls als Vorbild nicht, woran man am ehesten denkt, an die Vertretung der
Staatsbiirger, das Parlament. Vielmehr erklirt er, die 6ffentliche Vernunft se1 die
des Verfassungsgerichts, sofern sich dieses ,ut emner verfassungsrechtlichen
Uberprl'ifung von Gesetzen“ befallt (PL, 6. Vorlesung, § 6).

5. ,POLITISCHER PLURALISMUS“: ZWEI EINWANDE

Gut zwel Jahrzehnte nach der 7heorze und einer Reihe von bald kliarenden, bald
welterfiihrenden Aufsitzen erscheint Rawls’ zweites systematisches Hauptwerk, der
Political Liberalism. Nach Rawls’ eigenem Urteil unterscheidet es sich von der
Theorywesentlich, nach memer Einschitzung erheblich, aber, vor allem wenn man
auf andere neuere Gerechtigkeitstheorien oder Werke zur Moral- und
Politikphilosophie schaut, nicht tiefgreifend. Der Autor bleibt nimlich seinen zwei
Gerechtigkeitsgrundsitzen treu, die er nur wenig umformuliert. Er {ibermimmt ein
damit zusammenhingendes FElement, den Gedanken von gesellschaftlichen
Grundgutern, fiir die er dieselbe Liste vertritt. Nicht zuletzt behilt er die beiden
methodischen Elemente der 7heory, die modernisierte Vertragstheorie und das
Uberlegungsgleichgewicht.

Neu hingegen sind die Ablosung des in der 7heory angenommenen Gedankens
einer wohlgeordneten Gesellschaft durch den eines verniinftigen Pluralismus, die
Abschwichung des eigenen Anspruchs auf ,politisch, nicht metaphysisch® und die
Einfithrung von zwel damit zusammenhingenden Begriffen, des tibergreifenden
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Konsenses und der offentlichen Vernunft. Diese Neuerungen haben eine neue
Grundfrage zur Folge.

EFine gegeniiber der 7heorywirklichkeitsnihere Philosophie erkennt an, dak es
in den heutigen Gesellschaften emne Vielfalt umfassender teils rehgioser, teils
philosophischer und morahscher Lehren gibt, die ,,das natirliche Ergebnis des
Gebrauchs der menschlichen Vernunft® sind, die sich freilich nicht mitemander
vertragen und eme neue Grundfrage der politischen Philosophie herausfordern:
»Wie kann eine stabile und gerechte Gesellschaft (man beachte die Reihenfolge:
erst Stabihitit, dann Gerechtigkeit!) freier und gleicher Buirger, die durch verniinftige
und gleichwohl einander ausschlieRende religiose, philosophische und moralische
Lehren einschneiden voneinander  getrennt sind, dauerhaft bestehen?* (PL,
Vorwort)

Weil Rawls hier erstaunlicherweise selbst philosophische Lehren, wenn sie
umfassenden  Charakter haben, als ,metaphysisch® und die ztierte
Herausforderung als ,politisch® qualifiziert, vertritt er jetzt das genannte
bescheidenere Ziel ,politisch, nicht metaphysisch.  Um das mmmer noch
anspruchsvolle Ziel zu erreichen, fiihrt er die zwel neuen Begriff ein, die beide
jedoch kritische Riickfrage provozieren. Gegen das neue Hauptwerk erheben sich
zwel Einwinde.

Ubergreifender Konsens. Diesem Begriff zufolge soll es selbst zwischen den
Lzutiefst entgegengesetzten Lehren® doch eine so weit reichende Ubereinstimmung
geben, daf sie fir eine gemeinsame Politik ausreicht. Diese Ubereinsimmung,
iibergreifender Konsens genannt, findet man durch emen gezielten Filterprozek:
Man abstrahiert von allen Konkurrenzanteilen, so dal am Ende nur noch
Ansichten tibrigbleiben, die mitemnander vertriglich sind. Diese Restmenge, die
Summe der fir Lalle Bilrger in grundlegenden politischen Fragen®
anerkennungswiirdigen Ansichten, bezeichnet Rawls als tibergreifenden Konsens.

In diesen Begriff versteckt sich e Optimismus, den man nicht teillen muk.
Rawls unterstellt, dal sich i seinem Muster einer politischen Ordnung, der
konstitutionellen Demokratie, immer e hinreichend groRer gemeimsamer Nenner
finden laRt, der auch hochkontroverse Debatten friedlich und schiedhch zu
tiberwinden hilft.

Wie aber sieht es bel manchen 6kologischen Diskursen aus, etwa beim Streit
um Anthropozentrik oder Biozentrik? Zur Behauptung, dal Tiere nicht willktirlich
behandelt werden durfen, dak ein GroRteil der industriellen Tierhaltung, dak viele
Tiertransporte und nicht wenige Tierversuche ,,unmenschlich, daher zu verbieten
sind, laBt sich vielleicht, aber nicht sicher emn tbergreifender Konsens finden.
Anhinger einer Biozentrik verlangen mehr, nicht selten beispielsweise das Verbot
aller Tierversuche.
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Noch stirker in unsere Lebenswelt greifend zahlreiche medizinethische Fragen
ein. Ber den Debatten um das Recht auf Abtreibung, bei denen um den
ontologischen Rang von Embryonen, beim Fragekomplex der kiinstlichen
Befruchtung, beim Thema der Lethmutterschaft, beim dem der arztlich assistierten
Suizidbethilfe, ber all diesen Fragen stehen Grundiiberzeugungen zum Begnft der
menschlichen Person und daran anschhieBend zum Verstindnis von Leben und
Tod zur Debatte. Selbst dort, wo unsere konstitutionellen Demokratien die Fragen
7zu beantworten suchen, haben die Antworten emmen mehr oder weniger
pragmatischen Charakter. Von einem tiberlappenden Konsens zu sprechen, ist
aber zu viel. Man verleiht dem polhtischen Kompromif, wenn er denn tiberhaupt
zustande kommt, einen zu hohen rechtsmoralischen Rang.

Hier dringt sich vielmehr emn Thema auf, dem Rawls i der 7heory emne
vorbildlich griindliche Erorterung widmet, die aber 1im Politischen Liberalismus
keine Rolle mehr spielt: der zivile bzw. staatsbiirgerliche Ungehorsam, mit dem wir
uns spiter noch befassen.

Offendiche Vernunfi. Bei diesem zweiten im Politischen Liberalismus neu
emgefiihrten Begriff geht es Rawls nicht etwa um gerechte, mnsofern verntunftige
politische Institutionen, sondern um die Art und Weise, wie man in den
offentlichen Debatten die eigenen Ansichten und Uberzeugungen in bezug auf
politische Institutionen und Programme vorbringen soll. Rawls bezeichnet als
offentliche Vernunft ,,die offenthich vorgetragenen Argumente der Biirger tiber
wesentliche Verfassungsinhalte und grundlegende Fragen der Gerechtigkeit (1.
Vorlesung, § 2). Genau fiir diesen Zweck mull man von den eigenen umfassenden,
daber nur partikular giltigen Ansichten abstrahieren und 1m  skizzierten
Filterprozelk die mit den anderen partikularen Lehren gemeimnsame Schnittmenge
herausarbeiten.

Hier stellt sich die zweite kritische Rickfrage, die sich schlieRlich auf emen
Einwand Dbelauft. Rawls’ staatstheoretisches Muster, die konstitutionelle
Demokratie, besteht aus zwei getrennten Faktoren, zum einen dem Rechts- und
Verfassungsstaat mit Elementen wie den Grund- und Menschenrechten und der
Gewaltentellung, zum anderen dem Demokratieprinzip, nach dem alle Gewalt vom
Volk ausgeht und dessen nach der jeweiligen Mehrheitsregel getroffen
Entscheidungen giiltig sind. Da es jedoch nicht ausgeschlossen ist, dak zumindest
gelegentlich die beiden Faktoren einander widerstreiten, stellt sich die Frage, wem
dann der Vorrang gebiihrt, dem Konstitutionalismus minus Demokratie oder der
Demokratie. Rawls aber erkennt hier keine Alternative an: entweder Demokratie
oder der Konstitutionalismus ohne den Demokratiefaktor qua Mehrheitsregel.
Vielmehr vertritt er die interessante und zweifellos erwigenswerte ,Idee eimner
dualisischen konstitutionellen Demokratie®. Thr zufolge darf das hochste US-
Gericht, der Supreme Court, selbst die mit demokratischen Mehrheiten
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beschlossenen Gesetze auf ihre Verfassungsmifigkeit hin tiberpriifen. Rawls
versteht diese Recht aber nicht, wie man auf den ersten Blick vermutet, als elnen
Vorrang der Judikative vor der Legislative. Dies wiirde auch emnem Grundprinzip
des Konstitutionalismus, der Gewaltenteilung, widersprechen. Vielmehr fiihrt er im
Anschluf an John Locke fir die Macht des Volkes zwer Arten em. Die
grundlegendere Macht besteht in der Macht, sich eine Verfassung zu geben (,the
people’s constituent power®) von der ,,gewohnlichen Macht der Inhaber staatlicher
Amter und der Wihlerschaft in ihrer Tagespolitik“. Dort nun, wo der Supreme
Court die genannte Aufgabe tibernimmt, die Verfassungsmiligkeit eines Gesetzes
zu priifen, dort ibernehme er nicht die gewohnliche judikative Rolle, sondern trete
m die Aufgabe der demokratischen Legislative ein, allerdings nicht in der
tagespolitischen, sondern der verfassungsgebenden Aufgabe.

Die Idee der zweir Arten von Volksmacht ist fraglos hilfreich, die Anwendung
der Idee auf den Supreme Court aber problematisch. Denn was und wer stellen
sicher, da diese Aufgabe in der fir ein Gericht unabinderlichen Unparteilichkeit
erfillt wird. Schon der Umstand, dal m den USA wiele der politisch
hochkontroversen Urtelle von Richtern gefillt werden, die gewiR juristisch
hochkompetent  sind, die aber 1m politisch nicht unbedenklichen
Entscheidungsprozessen gewihlt werden und dann auf Lebenszeit im Amt bleiben.
Kann man sich unter diesen Bedingungen sicher sein, dall die Richter auch nur der
Idee nach unpartenisch sind? In den USA sprechen kritische Beobachter man nicht
zu Unrecht von ,deologischen Blocken“. Hinzukommt, dal die Urteille mit
emfacher Mehrheit gefillt werden diirfen, nicht wie andernorts ber hochbrisanten
Themen mit emer Zweidnttelmehrheit. Nicht zuletzt fehlt, was in den meisten
demokratischen Parlamenten der Fall 1st, ein Zwelkammersystem, womit einmal
mehr eme wechselseitige Kontrolle und der Zwang zu emem hoffentlich
verniinftigen Ausgleich bestehen.

6. DAS PHILOSOPHISCHE VOLKERRECHT ERNEUERN

Meist wenig beachtet befalt sich Rawls schon in der 7heory mit dem
Volkerrecht. Die mangelnde Aufmerksamkeit dafiir konnte in dem damals
vielerorts geringen Interesse von Philosophen an diesem Themenfeld Legen. Es
war namlich in die Domiine der Juristen abgewandert und wird dort meist unter
dem Titel behandelt, der auf den Aufgabenbereich der Juristen hinweist, 1m
Rahmen ihres Offentlichen Rechts als Internationales Offentliches Recht. In den
ersten Jahrhunderten der Neuzeit verhielt es sich anders. Das moderne Volkerrecht
wird zunidchst von philosophisch  hochkompetenten Moraltheologen der
spanischen Spitscholastik entwickelt, von Autoren wie Bartolomé de Las Casas,
Francisco de Vitoria und Francisco Suaréz, die sich mit der - ithrer Ansicht nach -
fehlenden Rechtsgrundlage fiir die spanische und portugiesische Eroberung von
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Mittel- und Stidamerika befalten und den sich anbahnenden Kolonialismus zum
Tell scharf kntisierten. Mit dem Niederlinder Hugo Grotius gelangt das
Volkerrecht zwar auch m  den Aufgabenbereich von Juristen. Wegen
naturrechtlicher Elemente bleibt es aber auch 1m Kompetenzbereich von
Philosophen wie einem Leibnizschiiler, Christian Wolff, und Immanuel Kant. In
dieser Tradition steht emne Vorlesungsreihe, die Rawls in Oxford als Amnesty-
Lecture hilt und spiter als 7he Law of Peoples veroftenthicht.

Rawls versteht seine Uberlegungen als eine ,realistische Utopie®, da sie drei
Gerechtigkeitsgrundsitze vertrete, die im wesentlichen aus der 7heory und dem
Politcal Liberalism bekannt sind: Grundrechte und Freiheiten, im Gegensatz zum
Utiitarismus deren Vorrang vor dem Gememwohl und die Garantie der fiir den
Freiheitsgebrauch notwendigen gesellschaftlichen Grundgiiter. Drer  Punkte
verdienen eine besondere Beachtung:

Wiihrend vor allem damals mancherorts von allen Lindern die Einrichtung der
1mm liberalen Westen vorherrschenden Staatsform, die konstitutionelle Demokratie,
gefordert wurde vertritt Rawls das Prinzip einer volkerrechtlichen Toleranz. Thm
zufolge se1 auf globaler Ebene nicht nur mit jenen anderen als liberal qualifizierten
Volkern zu kooperieren, die ,unsere® Staatsform, die konstitutionelle Demokratie
praktizieren. Zusamenzuarbeiten sei auch mit zwar nichtliberalen, aber insofern
achtbaren Volkern, sofern sie den von Rawls formulierten Bedingungen des
politisch Rechten und Gerechten gentigen.

Als zweites fillt Rawls’ Verstindnis von globaler Vertellungsgerechtigkeit ins
Auge. In deutlichem Gegensatz zu Vertretern emer weitergehenden
Egalisierungsfordeung, im Widerspruch zu Charles Beitz und (dem Rawls-Schiiler)
Thomas Pogge vertrtt Rawls kemnen globalen Fgalitarismus. Schon n der eigenen
Gesellschaft seien ,,Ungleichheiten nicht grundsitzlich ungerecht®. Dieses Prinzip
uibertriagt Rawls nun auf die Grundstruktur der Gesellschaft der Volker, also auf die
globale Perspektive. Daraus folgt fir 1hn, der ,Abstand zwischen dem
durchschmttlichen Wohlstand der Volker muR nicht tiber dasjenige mall hinaus
verringert werden, das den Volkern eine arbeitsfihige liberale oder achtbare
Regierung einzurichten ermdoglicht. Ein durchaus tiberzeugendes Argument: Die
Volker haben das Recht, aber nicht die Pflicht, fiir eine wirtschaftlich bessere
Zukunft in der Gegenwart Verzichte zu tiben. Wenn spiter, die zum Verzicht
bereiten Volker, wie von 1thnen erwartet, wirtschaftlich besser dastehen, besteht
keine Pthcht seitens der wohlhabender gewordenen Volker denjenigen Volkern,
die lieber 1hre Gegenwart geniefen wollten, den deshalb fehlenden
Wohlstandsgewinn auszugleichen.

Nicht zuletzt befalt sich Rawls mit der Frage, unter welchen Bedingungen ein
Krieg gerecht sein konne und erklirt, keinesfalls, wenn er um des dkonomischen
Wohlstands, um natiirlicher Ressourcen und um geostrategischer Macht willen
gefiihrt werde. Ein Staat, der es trotzdem tue, wiirde, selbst wenn er bislang eine
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konstitutionelle Demokratie gewesen sei, sich zu emem Schurkenstaat
herabwiirdigen. In diesem Zusammenhang verlangt Rawls auch, wihrend eines
Krieges auch beim Gegner, sowohl bei dessen Soldaten als auch be1r der
Zvilbevolkerung, die Menschenrechte zu achten. Dies ser ndmlich nicht nur vom
Recht der Volker geboten, sondern auch, um den Gehalt und das Gewicht der
Menschenrechte wirkungsvoll zu vermitteln.

7. NUR EIN AKADEMISCHER INTELLEKTUELLER, ABER MIT ZWEI
AUSNAHMEN

Nicht wenige wortmichtige Wissenschaftler und Philosophen melden sich in
aktuellen politischen Debatten 6ffentlich zu Wort. Personen, die es des 6fteren tun
und dann in erheblichem Mal Gehor finden, nennt man politische Intellektuelle.
Diese Rolle zu iibernehmen, 1st ohne Frage legitim. Denn die Betreffenden sind
nicht bloR Kenner ihres Fachgebietes, sondern auch Biirger emner Demokratie, also
emer Staatsform, m der freie offentliche Debatten unaufgebbar, weil wesentlich
sind.

71 diesem Personenkreis offentlicher Intellektueller gehort Rawls bewuRt nicht.
Er vertritt nidmlich em alternatives Muster, fiir das er sich auf sem groles
philosophisches Vorbild, Immanuel Kant, berufen kénnte. Nach der Schrift Zum
ewigen Frieden, n deren Tradition Rawls’ Philosophie des Volkerrechts steht, dem
Zweiten Zusatz, der ironischerweise den Titel ,,Geheimer Artikel trigt, soll es eme
strenge Arbeitstellung zwischen Juristen und Philosophen geben. Wiihrend nur die
Regierungsberater, die Juristen bei der konkreten Entscheidungsfindung mitwirken
sollen, miissen sich Philosophen mit dem Nachdenken tiber die enschligigen
Grundsitze begniigen, nach der Friedensschrift ,iber die Bedingungen der
Moglichkeit des offentlichen Friedens®. Uber diese Bedingungen sollen sie aber
Hrel und offentlich® debattieren durfen.

In diesem Sinn praktiziert Rawls sowohl i der 7heory als auch im Political
Liberalism e streng an seine Fachkompetenz gebundenes, rein akademisches
Philosophieren. Liegt freilich eme Ausnahmesituation, also diesem Begriff nach
eine seltene Sondersituation vor, dann hilt sich der Philosoph fur verpflichtet, man
darf sagen: aus demokratischen und rechtsmoralischen Griinden verbunden, den
geschiitzten Raum der Universitit zu verlassen und an die Offentlichkeit zu treten.
Meines Erachtens war dies zwei Mal, aber auch nur zwe1 Mal der Fall.

Die erste Ausnahmesituation lag nach Rawls in den Biirgerrechtsbewegungen
der 1960erJahre, beim Protest gegen den Vietnamkrieg vor. Hier sah sich Rawls
genotigt, das emschligige Thema, das des swatsbiirgerlichen Ungehorsams (civil
disobedience) abzuhandeln, fir ithn selbstverstindlich modo philosophico, also
streng begrifflich und rein argumentativ. Rawls erortert das Thema nicht irgendwie
und generell, sondern fiir die Sondersituation n emer konstitutionellen
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Demokratie. Hier sieht er acht Momente als charakteristisch an (7heory,§§ 53-59).
Der Ungehorsam besteht seinem begriff nach in ,,einer offentlichen, gewaltlosen,
gewissensbestimmten, aber politischen gesetzwidrigen Handlung, die gewohnlich
eine Anderung der Gesetze oder der Regierungspolitik herbeifithren soll. Mit der
entsprechenden Handlung wendet man sich an den Gerechtigkeitsinn der
Mehrheit und erklirt, nach eigener wohliiberlegter Ansicht seien die Grundsitze
der gesellschaftlichen Zusammenarbeit zwischen freien und gleichen Menschen
nicht beachtet worden.*

An dieser Stelle 1st es nicht erforderlich, die emnzelnen Punkte niher zu erlautern.
Nur dieser Punkt se1 betont: Da es, sieht Rawls zu Recht, nicht leicht 1st, ,jemand
anderen von der Gewissenhaftigkeit seiner Handlungen zu tiberzeugen®, se1 die
,vollige Offenheit und Gewaltlosigkeit ... ein Unterpfand der Aufrichtigkeit“. Und
vor allem mufR man bereit sein, um andere von der eigenen Gewissenhaftigkeit zu
tiberzeugen, Nachteile, gegebenenfalls sogar eme rechtliche Bestrafung auf sich zu
nehmen.

Die zweite Ausnahmesituation sah Rawls beim Gedenken an den Abwurf der
Atombomben auf Hiroshima und Nagasaki. Er der sich selber im zweiten
Weltkrieg freiwillig zum Militirdienst meldete, auch spiter nie emnen puren
Pazifismus vertrat, veroftentlich im Jahr 1995 im Dissent die Abhandlung ,,50 Years
after Hiroshima®, die die Atombomben auf die beiden japanischen Stidte scharf
verurtellt. Denn sie waren vornehmlich nicht gegen Militirziele, sondern gegen die
Zvilbevolkerung gerichtet. Aus diesem Grund waren sie gravierendes Unrecht
(very grave wrongs). Dasselbe erkliart Rawls tibrigens gegen die britische und
amerikanische Bombardierung deutscher Stidte, sobald auf seiten Deutschlands
wegen der Niederlage in Stalingrad keine militirische Uberlegenheit bestand.

Mit diesen Uberlegungen kann der ohne Zweifel nur kursorische Blick auf
Rawls’ Lebenswerk schlieRen. DaR es sich auch heute noch zu lesen lohnt, braucht
nicht mehr eigens begriindet zu werden: Es spricht fur sich selbst.



